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Resumen: Después de una breve contextualización 
sobre los avances y difi cultades de trabajar con la 
perspectiva de género en la investigación y la docencia 
en la educación superior, se indaga sobre la categoría 
misma de género y las críticas que se le hacen, sobre 
todo por la versión diluida, desprovista de feminismo, 
que en ocasiones se emplea. Se concluye que la categoría 
sigue siendo una herramienta útil para la investigación 
académica feminista, pero sin renunciar a su potencial 
crítico, y partiendo de un cuestionamiento a las mismas 
bases de la signifi cación de  las categorías “hombre” 
y “mujer”.  Se hace un somero rastreo de los modos 
específi cos como se ha empleado la categoría en América 
latina, haciendo énfasis en la importancia de verla desde 
la perspectiva de todo el sistema sociocultural, y en las 
nuevas tendencias al trabajo sobe postcolonialismo. 
Finalmente, se examina la relación de las mujeres con 
la cultura hegemónica, y se plantea que a lo largo de 
la historia han construido signifi caciones propias, 
enfocando fundamentalmente la producción literaria 
carnavalesca de algunas mujeres.
Palabras clave: género, feminismo, educación 
superior, Latin America, postcolonialismo, carnaval
The Category of Gender and Higher Education: 
Looking at Latin America from Colombia
Abstract: After a brief contextualization on the 
progress made and the diffi culties of working from a 
gender perspective in research and teaching in higher 
education, the category of gender itself is examined, as 
well as the criticisms directed against it, due to the diluted 
version often employed. It is concluded that the category 
is still a useful tool for feminist academic research if its 
critical potential is preserved and if the very bases for 
the meaning of the categories “man” and “woman” are 
critiqued. The specifi c ways the category gender has 
been used in Latin America are looked into, emphasizing 
the importance of considering it from the perspective 
of the whole sociocultural system, as well as the new 
trends of the work on postcolonialism. Finally, women’s 
relation to the hegemonic culture is examined, showing 
how throughout history they have built meanings of 
their own, focusing mainly on the carnavalesque literary 
production by some women.
Key words: gender, feminism, higher education, Latin 
America, postcolonialism, carnival
Introducción
Pertenezco al grupo de los malaventurados que 
nacieron sin edad patriarcal y sin edad media; 
soy de los que llevan entrañas, rostro y expresión 
conturbados e irregulares, a causa del injerto; me 
cuento entre los hijos de esa cosa torcida que se 
llama una experiencia racial, mejor dicho, una 
violencia racial.
Gabriela Mistral (Citado en Figueroa, 2003: 
p. 53)
El feminismo latinoamericano tiene algo que decir, 
y debe hacerlo en propia voz.  
María Luisa Femenías, (2006b: p. 112, énfasis 
en el original) 
Los “saberes de género” han demostrado “un es-
pecial énfasis deconstructivo” en “las áreas de co-
nocimiento dedicadas a cultivar las  humanidades y 
las ciencias sociales” (Munévar, 2004: p. 162). En 
muchas ocasiones se ha hablado, inclusive, de la 
“ruptura epistemológica” que han producido los es-
tudios de género en distintas disciplinas (De Barbie-
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ri, 1993).  Esa tendencia a cuestionar, esa vocación 
contestaria, se debe a la necesidad que sentimos las 
feministas de erosionar y resquebrajar el androcen-
trismo de la fi losofía y de la ciencia, cimentadas por 
siglos en el mito del varón como sujeto universal. 
A pesar de tan alta ambición, algo nos falta aún en 
América latina para cimentar nuestros propios de-
rroteros  entre los saberes y los discursos. Apenas 
comenzamos a descubrir cómo los afecta la postco-
lonialidad de nuestras prácticas discursivas, aunque 
bien conocemos los efectos de nuestra pobreza y el 
estatus tercermundista de nuestras universidades. 
Necesitamos que nuestras epistemólogas feministas 
indaguen sobre los obstáculos que nos impiden pro-
ducir nuestros propios saberes/poderes de género, y 
que nos difi cultan “hacerlo en propia voz”,  como 
nos conmina María Luisa Femenías. Una pesquisa 
sobre esos obstáculos nos ayudaría a saber cómo 
mejor enfrentarlos y vencerlos, cómo evitar los dos 
extremos de la reverencia y la admiración obse-
quiosa ante todo saber emanado del primer mundo, 
por un lado, y la estrechez celosa y miope de quien 
se niega a entrar en diálogo con las comunidades 
académicas cada vez más globalizadas, por el otro. 
Mientras tanto, uno de los mejores recursos para 
avanzar en ese camino consiste en tender puentes, 
afi anzar, reforzar los vínculos entre nuestros países, 
crear redes donde circulen las producciones de to-
das nuestras investigadoras, y fortalecer cada vez 
más aquellas redes que ya tenemos.
Este texto quiere ser un pequeño aporte para tan 
importante tarea.  Comenzaré por ofrecer algunos 
datos y refl exiones sobre el contexto universitario 
para los estudios de género en nuestra región; en al-
gunos aspectos voy a concentrarme en mi país, Co-
lombia. Acto seguido refl exionaré sobre la vigencia 
y la pertinencia de la categoría “género”, contras-
tándola con la más antigua de “diferencia sexual”, 
para luego aproximarme a algunas formas en las 
cuales las feministas académicas en América latina 
hemos concebido y empleado aquélla, la de géne-
ro, en nuestro trabajo docente y en la investigación. 
Porque estoy consciente de la escasa circulación, 
entre un país y otro, de los trabajos que realizamos, 
no espero ser exhaustiva, ni mucho menos. Ofrezco 
estas cavilaciones como un inicio, como una foto-
grafía tomada a un instante de una labor en curso, 
como un primer resultado de un empeño que deberé 
continuar. Al fi nal, plantearé una visión personal so-
bre la posibilidad de las mujeres de construir cultura 
de maneras propias.
CONTEXTO PARA LOS ESTUDIOS DE GÉ-
NERO
Las mujeres como docentes universitarias en 
América latina
Como pinceladas a un telón de fondo para estas 
refl exiones conceptuales, voy a presentar algunos 
datos sobre la situación de las mujeres en dos ins-
tituciones de educación superior en Colombia, así 
como en otros países de América latina. Siguiendo 
la vocación multidisciplinaria de los estudios de gé-
nero, voy a presentar algunas cifras que han recopi-
lado varias sociólogas feministas, datos cuantitati-
vos que muestran fuertes inequidades en cuanto a la 
presencia y la posición de las mujeres como docen-
tes. (Si acaso algunas o algunos de mis colegas de 
los estudios textuales se pregunta por la utilidad de 
los números, les recordaré que si las cantidades (en 
este caso, de mujeres docentes) siguen siendo exi-
guas, no se logrará nunca ese “salto cualitativo” que 
Hegel describía en el mundo natural, y que Marx y 
Engels transfi rieron en su teoría al mundo social y 
político).
En primer lugar, reconozcamos que en Colom-
bia, donde la inversión pública en ciencia y tecnolo-
gía tradicionalmente no pasa del 0.4% del producto 
interno bruto (Munévar, 2004), la situación gene-
ral de las universidades públicas, donde se realiza 
la mayor parte de la investigación, es por lo menos 
precaria. En un estudio realizado en 2006 en la Uni-
versidad Nacional de Colombia, la mayor y más im-
portante de nuestras instituciones de educación su-
perior, se encontró que entre los docentes había 796 
mujeres y 2177 hombres (Munévar & Arana, 2011: 
p. 10). Es decir, que las mujeres representan sólo el 
26,8% del profesorado, mientras que los hombres 
son el 73,2%. Además, ellas se encuentran mayori-
tariamente en las áreas tradicionalmente considera-
das “femeninas” como las Humanidades, la Psicolo-
gía y la Educación, y su presencia es mucho menor 
en las llamadas ciencias básicas y en las ingenierías, 
las que cuentan con mayor fi nanciación. 
27La categoría de género y la educación superior: Una mirada a América latina desde Colombia
La situación es similar en la Universidad del Va-
lle, tercera en el país en tamaño y en producción in-
vestigativa. Allí, en datos de 2007, se reportaron 894 
profesores de planta, de los cuales 275 son mujeres 
y 574 varones  Es decir, que las profesoras “alcan-
zan una representación del 32,9% frente al 67,1% 
de presencia masculina en la planta docente” (Ibarra 
& Castellanos, 2010: p. 77). La situación numérica, 
entonces, es apenas levemente mejor para las mu-
jeres que en la Universidad Nacional. De nuevo, 
la presencia femenina es mayor en las áreas que se 
identifi can culturalmente con lo femenino: ellas son 
mayoría solamente en Psicología, y llegan al 40% 
en Educación y Humanidades, y al 43,5% en Salud, 
pero en esta Facultad sobre todo en las terapias y la 
Enfermería, mas no en Medicina. En cuanto a las 
categorías docentes, encontramos que las mujeres 
se ubican mayoritariamente (54%) en las dos más 
bajas, las de auxiliares y asistentes, que en general 
son las de menor prestigio y remuneración, mientras 
que un 57% de los varones ocupan las más altas, 
como titulares y asociados, las más prestigiosas y 
con salarios más altos (Ibarra & Castellanos, 2010: 
p. 83).
En cuanto a Argentina, en un estudio publicado 
en 1994 se nos dice que las mujeres conforman el 
34.5% del profesorado universitario en todo el país. 
“La información proveniente de otros países de la 
Región muestra algunas variaciones que es intere-
sante consignar. Mientras que en Cuba el 45% de 
los docentes de nivel superior son mujeres, en Para-
guay este valor desciende al 15.2%. En posiciones 
intermedias están Venezuela, con un 37.4%, Costa 
Rica con un 34.2%, Panamá con un 33.9%, y Co-
lombia con un 22.6%” (Bonder, 1994). En Bolivia, 
de seis universidades estudiadas en 2002, las mu-
jeres oscilaban entre un 8,81 y un 25,85% del per-
sonal docente, mientras que en Brasil, las mujeres 
representan el 30% (Ovando, 2007). En conclusión, 
la presencia de las mujeres como docentes en la 
educación superior “es tres veces inferior a la de los 
varones en la mayoría de los países latinoamerica-
nos” (Buti, s. f.)
Parecen obvias las consecuencias para las mu-
jeres universitarias de tener este estatus minoritario 
y esta concentración en áreas consideradas de nivel 
inferior en las prioridades de casi todos los gobier-
nos, que hoy privilegian la innovación tecnológica y 
la investigación encaminada a promover una mayor 
productividad industrial.1 Efectivamente, tenemos 
algunos indicios de que las mujeres docentes en-
frentan “diferentes reacciones, que van desde la dis-
criminación abierta hasta las difi cultades centradas 
en la credibilidad entre pares” (Munévar & Arana, 
2011: p. 13). Sin embargo, se necesitan muchos es-
tudios cualitativos sobre las condiciones de trabajo, 
las posibilidades de ascenso y las relaciones con los 
colegas varones, para poder tener un diagnóstico 
certero de la situación de las mujeres y de sus po-
sibilidades de desempeño en la educación superior. 
Existen ya algunos de estos estudios; por ejemplo, 
en un trabajo donde comparó el profesorado de la 
Universidad Nacional de Colombia y el de la Com-
plutense de Madrid desde una perspectiva de gé-
nero, Dora Inés Munévar encontró en ambos casos 
diferencias jerárquicas entre hombres y mujeres, ya 
que la igualdad aparente generada por el sistema de 
escalafón, en la práctica oculta “procesos de estra-
tifi cación” (Munévar, 2004). Como vemos, por más 
que sea cierto que, como dice el viejo eslogan, “las 
mujeres hemos transitado un largo camino” desde 
que logramos el acceso a la educación superior, la 
situación de las mujeres como docentes está lejos de 
ser equitativa. Dada las similitudes en las situacio-
nes y problemáticas educativas de nuestros países, 
sospecho que lo mismo puede decirse de todos o 
casi todos los países de América latina. 
Los estudios de género en las universidades 
A pesar de esta desventaja, o tal vez en parte 
debido a ella, parece innegable que los estudios de 
género han alcanzado un gran auge tanto en mi país 
como en toda América latina en las últimas décadas. 
La existencia de muchas, muchísimas investigacio-
nes latinoamericanas lo atestigua; en nuestro medio 
encontramos la paradoja de, por un lado, una abun-
dante producción bibliográfi ca, unida a la prolifera-
ción creciente de tesis de pregrado y postgrado que 
incorporan la perspectiva de género y/o emplean 
el concepto, y  por el otro, una difusión totalmente 
1 Un indicio de esto lo tenemos en Colombia en el nuevo énfasis en 
“innovación” en el sistema de ciencia y tecnología, a partir de la Ley 
de Ciencia, Tecnología e Innovación, aprobada el 16 de  dic. de 2008 
con el objetivo de “cambiar el modelo de productividad colombiano” 
(Véase http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-178709.html )
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precaria y reducida de cada uno de estos textos, con 
unas pocas excepciones. Pero no sólo contamos con 
esta fuerza numérica, sino que además ya podemos 
decir que los estudios de género están saliendo del 
ghetto en el cual comenzamos a trabajar y produ-
cir las feministas académicas hace ya casi 40 años. 
Creo que Luz Gabriela Arango defi nió muy bien la 
situación actual de los estudios sobre género en el 
campo de la sociología en Colombia:
Sin duda, el discurso de género ha ganado un droit 
de cité (‘derecho de ciudadanía’) en el ámbito uni-
versitario, y si bien aún no se ha logrado incorporar 
una crítica sistemática del carácter androcéntrico 
de las teorías sociológicas, sí se ha ampliado la 
oferta de asignaturas relacionadas con las teorías 
feministas y el género, mientras un número cre-
ciente de estudiantes orienta sus trabajos de grado 
y sus opciones de posgrado hacia estas temáticas 
(Arango., 2011: p. 33).
Esa “carta de ciudadanía” implica una cierta le-
gitimidad para los estudios de género, aunque en 
lo que se podría llamar el mainstream, o corrien-
te principal, de las ciencias sociales los aportes del 
feminismo académico se siguen reconociendo sólo 
muy parcialmente; como lo dice Ochy Curiel, ”la 
mayoría [de los científi cos sociales] sólo se detie-
ne a hacer una simple acotación de ello” (Curiel, 
2007: p. 94). Siguiendo con la metáfora del ghetto, 
nos han permitido ya convivir en los mismos barrios 
que las restantes tendencias en las ciencias sociales, 
pero muy poco infl uyen en el conglomerado nues-
tra presencia y nuestras actividades: somos “vecinas 
del mismo barrio”, pero “vecinas pobres”.
En la cita anterior, Arango hace referencia a una 
meta muy alta que nos hemos trazado; nuestras fi -
lósofas, desde Sandra Harding hasta Celia Amorós, 
pasando por Graciela Hierro y María Luisa Feme-
nías, nos han hablado de desconstruir el sesgo an-
drocéntrico de la ciencia y el pensamiento. Algo nos 
falta aún para lograrlo; y lo que Arango reporta para 
la sociología,  podría decirse también de otros cam-
pos como los estudios literarios, la historia, las cien-
cias políticas, el derecho, las ciencias de la comu-
nicación y la psicología, donde trabaja la mayoría 
de las feministas académicas que se ocupan de los 
estudios de género. Podemos suponer que en otros 
campos se podría estar aún más lejos de esa meta de 
transformación disciplinaria, debido a que en ellos 
es menos frecuente encontrar académicas que tra-
bajen con la categoría de género. Hablo de campos 
como la lingüística; en la fi losofía, con muy hon-
rosas y visibles excepciones como las académicas 
que acabo de mencionar, encontramos aún menos 
de estas mujeres.
Por otra parte, en los últimos 30 años hemos vis-
to cómo en muchas universidades de América lati-
na se fundaban centros y programas de estudios de 
género; cabe nombrar, como pionero, el Programa 
Universitario de Estudios de Género (PUEG) de la 
UNAM, en México. En Colombia contamos con 
sendos centros de investigaciones o programas de 
posgrados en género en las tres principales univer-
sidades colombianas, además de por lo menos 12 
grupos de investigación en nuestro campo, ubica-
dos en nueve universidades distintas, reconocidos 
y evaluados por el Departamento Administrativo 
de Ciencia y Tecnología, Colciencias. Actualmente, 
en la Universidad del Valle, donde trabajo, estamos 
próximas a terminar los trámites administrativos 
para la aprobación de un Doctorado en Estudios de 
Género, y estamos simultáneamente tramitando la 
aprobación de una Maestría en Género, Educación 
Popular y Desarrollo. Existen también programas, 
institutos, centros y grupos sobre familia y otras 
problemáticas relacionadas con el estudio de las 
mujeres y del género, donde  se realizan estudios 
empleando dicha categoría. Y aunque sospecho que 
la lista es aún parcial, he recopilado datos de 10 
maestrías en género en América latina (dos en Ar-
gentina (además de dos posgrados), cuatro en Méxi-
co, y una en Ecuador, una en Brasil, una en Chile y 
una en Colombia) y un doctorado en estudios de gé-
nero en la Universidad de Córdoba; he encontrado 
también mención de un programa post-doctoral en 
Estudios de Género en la Universidad de Ciencias 
Empresariales y Sociales, en Buenos Aires.
Asimismo, debemos tomar en cuenta la realiza-
ción cada vez más frecuente de distintos congresos 
jornadas y de género, tanto disciplinarios como in-
terdisciplinarios, en muchas universidades latinoa-
mericanas. Finalmente, se han llevado a cabo ocho 
Congresos Iberoamericanos sobre Ciencia y Géne-
ro, convocados cada dos años desde 1996, y reali-
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zados varios de ellos en España, pero también en 
Argentina (1998), Panamá (2000), México (2004), 
Cuba (2008), y Brasil (2010). En ellos 
se trabaja la incorporación de la perspectiva de 
género tanto en la historia y la sociología como 
en la epistemología y fi losofía de la ciencia y la 
tecnología; también en los modos de concebir la 
educación científi co –tecnológica, [y de] anali-
zar las representaciones científi cas del sexo y el 
género y las relaciones entre políticas científi co-
tecnológicas, mujeres, desarrollo, globalización y 
salud (Munévar & Arana, 2011: p. 8).
Sin desconocer los retos que tenemos que en-
frentar, todo lo anterior me parece que pinta un pa-
norama alentador para quienes trajinamos en estos 
asuntos. Se nos perdonará, a quienes tuvimos que 
enfrentar las primeras reacciones descalifi cadoras y 
la ridiculización en el medio académico de nuestros 
esfuerzos teóricos feministas desde los 70 y los 80 y 
aun en los 90, que nos solacemos ante lo avanzado, 
por mucho que aún nos falte por lograr.
GÉNERO: EL CONCEPTO Y SUS DILUCIO-
NES
Antes de entrar a considerar el uso de la cate-
goría de género en Colombia y en América latina, 
haré algunas observaciones sobre el concepto mis-
mo y su pertinencia actual. Posteriormente me cen-
traré en una de sus facetas, la cuestión sobre si la 
participación de las mujeres en la cultura es capaz 
de generar aportes originales, o si, por el contrario, 
el mundo de las mujeres y de lo femenino está nec-
esariamente contenido en el mundo de los hombres.
Nacido en los Estados Unidos en la década de 
los 70 en obras de dos varones (John Money y Rob-
ert Stoller), defi nido por primera vez por una an-
tropóloga feminista, Gayle Rubin, en 1975 (“The 
Traffi c in Women”), este concepto, que encontró un 
cierto rechazo a partir de los inicios de su uso, con el 
tiempo ha ido consolidando su presencia en el mun-
do académico. Desde entonces, aunque con dife-
rentes matices, ha venido empleándose como “la 
construcción social y simbólica” de las diferencias 
entre los sexos (Bonan & Guzmán, 2007: p. 1). La 
defi nición más citada y la más infl uyente, sin duda, 
es la que ofreció Joan Scott en 1986: género como 
“un elemento constitutivo de las relaciones socia-
les que se basa en las diferencias que distinguen los 
sexos” (Scott, [1986] 1990: p. 44).
Algunas autoras lo opusieron al concepto de 
diferencia sexual, como si se tratara de dos nocio-
nes mutuamente excluyentes, mientras que otras 
feministas, de corte psicoanalítico, como Françoise 
Collin, fundadora de Cahiers du GRIF en Fran-
cia, conceptuaron que era innecesario apelar al 
concepto de género, puesto que se decía lo mismo 
con “diferencia sexual”. En cambio algunas autoras, 
como Joan Scott, usan ambos términos en su obra. 
Sin embargo, si se empleara con rigor conceptual, 
“género”, siguiendo la dirección que le da Scott, 
debería referirnos más a la dimensión colectiva y 
política de las relaciones entre los sexos, así como a 
las estructuras sociales y a la historia, mientras que 
“diferencia sexual”, por su origen psicoanalítico, 
debería usarse cuando queremos enfatizar la evolu-
ción psíquica de los individuos, sus valores y sus 
relaciones interpersonales. 
Por su parte, Rosi Braidotti en 1994 sentenció que 
el término género “no ha encontrado un eco exitoso 
en los movimientos feministas en Francia, España e 
Italia”  (Braidotti, 1994: p.150). Curiosamente, una 
feminista francesa, Christine Delphy, caracterizó la 
oposición en Francia al concepto de género como 
una “tendencia de derechas” (Iniciativa socialista, 
1995), y observó que ella venía distinguiendo entre 
sexo social o género y sexo biológico desde sus pri-
meros trabajos, o sea desde que en 1970 escribió “El 
enemigo principal” (Véase Delphy, 1984). 
Para Braidotti, sin embargo, el éxito de los estu-
dios de género en parte se debía a que reemplaza-
ban el  uso de “estudios feministas”, frase que suena 
mucho más amenazadora (Braidotti, 1994: p. 151); 
esta misma observación la hizo Joan Scott en 1986, 
a pesar de ser una de las más efi caces promotoras 
del concepto.  Braidotti, en una entrevista con Judi-
th Butler, habló de la crisis del concepto dentro de 
la teoría y la práctica feminista “tanto por su impro-
piedad teórica como por su naturaleza políticamen-
te amorfa e imprecisa” (Braidotti, 2004, pp. 78-79). 
Más recientemente, Scott, en un artículo donde se 
pregunta si el término es todavía una categoría útil 
para el análisis (2011), reconoce que ese cariz trans-
gresor y subversivo que ella intentaba darle, y que 
La categoría de género y la educación superior: Una mirada a América latina desde Colombia
30
de hecho en muchos casos tenía,2 en ocasiones se 
pierde cuando se le emplea de un modo inocuo, que 
ya no amenaza el sistema de relaciones y de dife-
rencias entre hombres y mujeres, ni mucho menos 
el entramado simbólico que le subyace. 
Braidotti encuentra este empleo diluido de 
“género”, que ella caracteriza como “una fórmula 
conciliatoria tardía que sustituye las opciones más 
radicales”, en el uso del concepto por parte del mo-
vimiento feminista alemán (Braidotti, 2004, p. 80) 
y de las teóricas estadounidenses del género (Brai-
dotti, 2004: p. 88). Para mí, el peligro de domesticar 
y suavizar la categoría es más fuerte, al menos en 
Colombia, en el uso del término por parte de mu-
chas agencias gubernamentales, de algunas ONGs 
locales y de ciertas organizaciones internacionales 
o globales (de la llamada “cooperación internacio-
nal”) en su trabajo en pro del “desarrollo”, funda-
mentalmente. Aunque no podemos negar que el tra-
bajo que muchas de estas instituciones realizan en 
nombre del género en países pobres como Colombia 
es en general benéfi co, tengo la impresión de que 
rara vez en sus proyectos enfatizan las posiciones 
más fuertes del feminismo, probablemente para no 
agudizar las resistencias a sus propósitos. En con-
traste, a pesar de las críticas de Braidotti, las prin-
cipales teóricas estadounidenses, desde Kate Millett 
hasta Nancy Fraser y desde Nancy Henley hasta Ju-
dith Butler, pasando por Iris Young y por Catharine 
McKinnon y por muchísimas otras, han sido y son, 
como ella, fuertes opositoras de la idea de que “los 
hombres y las mujeres están constituidos de mane-
ra simétrica”, y todas se oponen a que se soslaye 
“el tema feminista de la dominación masculina” 
2 Scott narra la controversia en torno al término en las 
reuniones preparatorias para la Conferencia Mundial de la 
Mujer en Beijing en 1995, así como las diversas posiciones 
de los países asistentes y la decisión fi nal de un Comité ad 
hoc para defi nir el signifi cado de “género”. Es interesante 
recordar que para los representantes de varios países, inclu-
yendo Perú, Guatemala, Paraguay y el Vaticano, además 
de muchos países árabes, el concepto de “género” tenía 
“implicaciones subversivas”. Durante la etapa previa a la 
Conferencia, inclusive en un subcomité de la Cámara de 
Representantes de Estados Unidos se planteó que la idea 
de la variabilidad histórica y cultural del sistema de género 
aparecía como un ataque a “la moralidad y los valores de 
la familia”  (Scott, 2010: p. 9).
(Braidotti 2004: p.p. 80-81). Por ejemplo, ya desde 
el artículo clásico de Scott de 1986 donde propuso 
la defi nición antes citada, el género era visto como 
“una forma primaria de las relaciones signifi cantes 
de poder” (Scott [1986] 1990: p. 44).
Es interesante que Butler, a cuya obra (El géne-
ro en disputa) se refi ere Braidotti en términos elo-
giosos como una crítica al género en la entrevista 
que venimos citando, le responde a Braidotti afi r-
mando: “Me parece que el giro al ‘género’ signifi -
có también un intento por contrarrestar una noción 
quizá demasiado rígida de la asimetría de los gé-
neros” (Butler, en Bradotti, 2004: p. 81). Acto se-
guido, Butler le pregunta por la crítica al concepto 
de diferencia sexual, “cuando se entiende como una 
presuposición lingüística o conceptual, o… como 
una condición inevitable de toda escritura”. Aunque 
Butler no la menciona, es evidente que se está re-
fi riendo aquí al empleo del concepto de diferencia 
sexual que hace  Luce Irigaray en “Ese sexo que no 
es uno”, aquel famoso artículo donde derivó la idea 
de una escritura específi ca de las mujeres, diferente 
al discurso racionalista de los hombres, a partir del 
hecho de que las mujeres tenemos múltiples órga-
nos que nos producen placer sexual, incluyendo la 
misma piel. Este énfasis en la diferencia femenina, 
continúa diciendo Butler, “universaliza falsamente 
una asimetría social, rectifi cando de ese modo las 
relaciones sociales de la asimetría de género en una 
esfera lingüística o simbólica, mantenida problemá-
ticamente a distancia de la práctica sociohistórica” 
(Butler, en Bradotti, 2004). Es decir, que Butler se 
plantea, si no como una defensora del concepto de 
género, como lo hizo Scott, al menos como abier-
ta a sus posibilidades analíticas, y lo considera una 
alternativa viable al concepto de diferencia sexual. 
Como lo planteó Teresa de Lauretis, el término “di-
ferencia sexual”, cuando no se usa conscientemente 
como una construcción cultural,  “constriñe el pen-
samiento feminista crítico dentro del marco concep-
tual de una oposición universal entre los sexos”, con 
las consecuentes tendencias totalizantes y esencia-
listas. (Y esto ocurre inclusive si se usa en su acep-
ción post-estructuralista, que nos refi ere no tanto a 
la biología como a los procesos de “signifi cación y a 
los efectos discursivos de la différance”  en el senti-
do de Derrida) (De Lauretis, 1987: pp. 1-2).
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No voy a detenerme aquí en la controversia entre 
Butler y Braidotti que sigue a este intercambio. Sólo 
diré que la impresión de muchas y muchos autores 
de que Butler rechaza el concepto de género parece 
basarse en una falsa impresión de que su crítica al 
género como sistema implica el abandono del géne-
ro como categoría. Precisamente por la perversidad 
del sistema de género es que necesitamos la herra-
mienta de análisis que es el concepto de género.
Para concluir este asunto, nada mejor que la pa-
labra sabia de Joan Scott:
El “lenguaje de género”· no puede codifi carse en 
los diccionarios, ni sus signifi cados pueden ser 
fácilmente presupuestos o traducidos. No se re-
duce a alguna magnitud conocida de masculino o 
femenino, varón o hembra. Son precisamente sus 
signifi cados particulares los que necesitan ser ex-
traídos de los materiales que examinamos. Cuando 
el género es una pregunta abierta sobre cómo se 
establecen estos signifi cados, qué implican, y en 
qué contextos, entonces sigue siendo una categoría 
útil para el análisis, por ser crítica (Scott, 2011: 
p.p. 100-101).
En mi opinión, es de desear que la categoría de 
género no sólo sobreviva en los estudios feministas, 
sino que sea profundizada y refi nada, y se utilice 
como herramienta en una búsqueda donde no es-
tén fi jos ni resueltos los signifi cados de lo que es 
el cuerpo, ni la sexualidad, ni lo que constituye la 
feminidad o la masculinidad. 
Género sin feminismo
Como feminista, prefi ero que la categoría de 
género retenga sus posibilidades desconstructivas 
y su poder transformativo.  Para mí, esto implica 
alejarme teóricamente de sus usos suavizados o di-
luidos, o que han sido esterilizados para suprimir 
el germen de la lucha feminista contra la domina-
ción masculina. Ahora bien, Rosi Braidotti puede 
estar respondiendo, no sólo a una tendencia entre 
las académicas feministas, sino también a la presen-
cia de muchas investigadoras que hoy, alrededor del 
mundo, emplean la categoría de género en su traba-
jo en las ciencias sociales y humanas sin adherir al 
feminismo.  Ante esta realidad creciente, me pare-
ce evidente que la discusión sobre los méritos de la 
categoría de género no sólo debe tomar en cuenta 
la controversia entre dos  posiciones feministas en-
contradas. También debemos considerar el uso que 
le han dado y le dan al concepto los investigadores 
e investigadoras que no se consideran feministas. 
¿Son útiles las contribuciones a las ciencias sociales 
de personas que emplean la categoría sin pertenecer 
al movimiento, ni sentirse plenamente identifi cadas 
con el feminismo?
Aquí en Colombia tanto como en otras latitudes, 
algunas activistas del feminismo arguyen repetida-
mente que algunas personas usan esta categoría para 
soslayar el compromiso con la lucha por la emanci-
pación de la mujer, o como mampara o escudo para 
evadir la ira de los y las anti-feministas. Esto puede 
ser cierto. Como toda feminista, yo prefi ero que au-
menten nuestras fi las a que algunas de nosotras se 
camufl en u oculten. Pero, ¿qué podemos decir de 
aquellas personas que sinceramente no se sienten 
identifi cadas con el rótulo de feministas, y que sin 
embargo se interesan por el trabajo sobre género?
En este punto, creo que vale la pena recordar que 
el feminismo es un movimiento político, mientras 
que el género es un concepto, una categoría científi -
ca. Por eso el reclamo que hacen algunas feministas 
de que se elimine la referencia al género, ya sea para 
reemplazarlo por “feminismo” o por “mujeres”, ten-
dría la misma validez que omitir toda referencia al 
concepto de “clase” para usar en su lugar los térmi-
nos “socialismo” o “proletarios”. “Mujeres”, como 
“proletarios”, nos remite a los sujetos históricos, 
mientas que feminismo, como socialismo, es una 
posición política; “género” y “clase” son categorías 
de análisis, herramientas conceptuales, no sólo va-
liosas, sino de hecho indispensables para la investi-
gación y para la refl exión, a la vez que útiles para el 
trabajo político mismo.3  
Por otra parte, ¿es válido exigirle a toda persona 
que realiza investigaciones y refl exiones empleando 
el concepto, que demuestre su  adhesión a una po-
sición política? Nadie tuvo que pedirle a Foucault 
que demostrara que era feminista para que sus plan-
teamientos fueran aprovechados por quienes han 
trabajado con la categoría de género. De hecho, 
importantes teóricas feministas han basado sus in-
vestigaciones sobre género en los planteamientos 
3  Para una discusión más extensa de este punto, véase Castellanos 
(2006).
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foucaultianos sobre la historicidad del cuerpo, o la 
construcción histórica y discursiva de la sexualidad. 
Autoras como Judith Butler, Sandra Bartky, Susan 
Bordo, Jana Sawicki, para sólo nombrar unas pocas, 
han derivado importantes contribuciones a la teoría 
de género a partir de planteamientos de Foucault. 
De hecho, aunque todas las feministas, desde las 
adversarias del fi lósofo francés (como Nancy 
Hartsock y Nancy Fraser) hasta las que han adopta-
do sus posiciones como base para elaborar algunas 
de las propias, ente ellas las que acabo de mencio-
nar, reconocen que Foucault tiene sus limitaciones 
para el estudio de las mujeres. Por ejemplo, la mis-
ma Bartky (2008 (1990)) plantea que Foucault  no 
tomó en cuenta la diferencia entre el panóptico en 
relación con la construcción del cuerpo femenino y 
el masculino, mientras que Nancy Hartsock aduce 
que la idea de la docilidad del cuerpo puede ser pro-
blemática cuando se trata de luchar por la liberación 
femenina (1990: 164). A pesar de ello, “la idea de 
Foucault de que el cuerpo y la sexualidad son cons-
trucciones culturales en vez de fenómenos naturales 
ha representado una contribución signifi cativa para 
la crítica feminista del esencialismo” (Armstrong, 
2003).
De un modo similar, no podemos negar que los 
investigadores y las investigadoras que, sin decla-
rarse feministas, emplean la categoría de género en 
su trabajo, pueden realizar aportes importantes a los 
trabajos sobre género y de hecho lo han hecho ya. 
A medida que más y más personas se involucran en 
este tipo de trabajo académico, se hace más y más 
pertinente este reconocimiento. Me parece claro que 
cuando juzgamos la validez y la importancia de un 
trabajo científi co, no tenemos derecho a exigirle a 
nadie que se declare partidario de una posición polí-
tica, cualquiera que ella sea. 
Probablemente la neutralidad política en el tra-
bajo en ciencias sociales no pueda existir. Pienso 
que un trabajo sobre género hecho por quienes no 
estén seguros de que existe una subordinación fe-
menina y una dominación masculina, o por quienes 
se consideren indiferentes a que cambie este estado 
de cosas, no sólo no es deseable, sino que, dadas 
las defi niciones teóricas sobre las relaciones entre 
género y poder, probablemente ni siquiera es lógica 
ni coherente. Pero es importante reconocer que sí es 
posible que una persona que realice investigaciones 
académicas sobre género y esté a favor del mejora-
miento de las condiciones sociales y los intereses 
estratégicos de las mujeres, o de los grupos no he-
terosexuales, o que propenda por una masculinidad 
no-violenta, no se auto-designe por ello como fe-
minista. En estos casos, no hay neutralidad, en el 
sentido de que se favorece y se apoya el progreso 
político de los grupos subordinados, la disminución 
y fi nalmente la eliminación de las condiciones de 
subordinación. Pero no podemos imponer, desde 
una auto-proclamada ortodoxia feminista, que quie-
nes trabajan en las ciencias sociales en estos asuntos 
se adhieran a un rótulo o se defi nan políticamente de 
acuerdo a nuestras propias exigencias.
EL CONCEPTO GÉNERO EN AMÉRICA LA-
TINA
Pasemos ahora a considerar algunos de los pro-
blemas y peculiaridades del uso del concepto en 
nuestra región. 
Una crítica ¿al concepto? 
En primer lugar, me referiré a una crítica acadé-
mica, aparentemente dirigida al concepto de género, 
elaborada en nuestro medio desde una perspectiva 
muy distinta a la de Braidotti. Ochy Curiel, inves-
tigadora feminista dominicana radicada en Colom-
bia, proponente del feminismo lésbico,4 en un ar-
tículo publicado recientemente (2011), realiza su 
crítica apoyándose en los tres modos de conceptua-
lizar la relación entre sexo y género planteados  por 
la feminista francesa materialista Nicole Mathieu 
(2005). Según Curiel, el modo de conceptualizar el 
género desde lo que Mathieu llama “identidad de 
sexo”, nos lleva a considerarlo como una relación 
de poder, una dominación de un sexo sobre el otro. 
Ahora bien, esto no es novedoso, pues ya desde 
el artículo de Scott al que nos venimos refi riendo, se 
planteó que género es “una forma primaria de rela-
ciones signifi cantes de poder” (1990 (1986): p. 44). 
Y evidentemente, muchas autoras han tematizado el 
papel del poder y la dominación en sus refl exiones 
sobre el concepto, hasta el punto de que, como he 
dicho, me parece muy difícil hacer hoy un trabajo 
4 Para una refl exión extensa sobre este feminismo, véase Castella-
nos, 2011. 
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académico serio con género sin reconocer la domi-
nación masculina. Sin embargo, es muy posible que 
en muchos documentos y discusiones siga operando 
“la idea funcionalista de complementariedad entre 
los sexos” (Curiel 2011, p. 220). Se trata de una idea 
que es realmente incompatible con la categoría de 
género, como ya lo demostró Magdalena León al 
criticar la concepción funcionalista de Talcott Par-
sons de la familia (1995), de modo que nos estaría-
mos refi riendo aquí a un uso inadecuado de la cate-
goría, y no al concepto mismo.
Lo que me parece que sigue operando en mu-
chos trabajos sobre género, es un apego al binaris-
mo sexual, una concepción dicotómica del género 
y de la sexualidad, que no permite sino la identidad 
femenina o la masculina, aun cuando se reconozca 
explícitamente que la sexualidad puede no corres-
ponder a lo esperado de acuerdo al sexo biológico. 
Esto resulta desafortunado, pues existen personas 
que biológicamente serían hombres, y otras que 
serían mujeres, que no se identifi can ni con uno ni 
con otro género, y que sienten el binarismo como 
una imposición. Concuerdo plenamente con la idea 
de que debemos reconocer que existen más de dos 
sexos y más de dos géneros, y que esta diversidad 
debe permitirnos romper con el pensamiento dico-
tómico.
Finalmente, Curiel critica los usos de “género” 
como categoría pretendidamente universal, es decir, 
sin tomar en cuenta las otras subordinaciones que 
pueden padecer las mujeres, por lo tanto descono-
ciendo las intersecciones con otras categorías como 
“raza”, clase y sexualidad. Efectivamente, en mu-
chos usos del concepto se advierte la falta de con-
ciencia de estas intersecciones, y la referencia a una 
supuesta homogeneidad de la “experiencia femeni-
na”, pero se trata de nuevo de un uso inadecuado. 
En el campo de los estudios de género no sólo con-
tamos con múltiples planteamientos teóricos sobre 
la interseccionalidad de las categorías mencionadas 
a nivel internacional, sino que además se han he-
cho ya en nuestro propio medio de América latina 
y el Caribe muchas investigaciones, algunas de las 
cuales la misma Curiel menciona en el trabajo que 
venimos reseñando.5  
5 Curiel hace referencia a Patricia Hill Collins, bell hooks, Audre 
Lorde y Angela  Davis , así como a Jurema Wernerck, Leila González, 
Ampliando la relevancia del concepto “género”
Hace también casi 20 años que Teresita de Bar-
bieri nos dijo que encontraba, desde el inicio, dos 
posturas diferentes en los trabajos académicos de 
las feministas: una, en los estudios de las condicio-
nes específi cas de las mujeres y su cultura, y otra 
“que privilegia a la sociedad como generadora de 
la subordinación de las mujeres” (Barbieri, 1993: 
p. 149). Es decir, por un lado, estudios donde la 
problemática de las mujeres aparece o bien como 
“aprendizaje personal, individual, de roles”, o como 
relaciones de sexo que se basan en la división social 
del trabajo, y por otro lado, estudios de los siste-
mas de género como sistemas sociales y culturales 
de poder (Barbieri, 1993: p. 151).  Para esta última 
posición, lo que prima es “la conciencia de que se 
precisa estudiar la organización y funcionamien-
to de sociedades concretas”, y de que se “requiere 
analizar en todos los niveles, ámbitos y tiempos, las 
relaciones mujer-varón, mujer-mujer, varón-varón” 
(Barbieri, 1993: p. 150).
Además de trascender la consideración de la pa-
reja binaria, yo diría también que debemos insistir 
en un concepto más amplio de “relaciones” cuan-
do hablamos de género. Aunque los estudios que 
emplean la categoría de género sí van más allá de 
describir y analizar las problemáticas de las muje-
res para tomar en cuenta lo relacional, algunos sólo 
ponen la mira en las interrelaciones empíricas, las 
que vivimos consciente y personalmente. Podemos 
y debemos pensar las relaciones más allá de lo inter-
personal, considerando los modos de relacionarnos 
por mediación de las estructuras sociales y cultura-
les. Para decirlo en las palabras de Claudia Bonan 
y Virginia Guzmán, la categoría de género “no se 
restringe… [a] denotar las relaciones sociales de 
hombres y mujeres” sino que además permite “una 
comprensión sistémica, procesual e histórico-com-
parativa de la estructuración de las diferenciacio-
nes y de las jerarquías sociales, en sus dimensiones 
simbólico-culturales, normativas e institucionales” 
(Bonan & Guzmán 2007: p.p. 1-2).
 En segundo lugar, debemos ampliar la relevan-
cia de la categoría de género para profundizar en esa 
Sueli Carneiro, Wendy Mateo, entre otras. Curiosamente, no menciona 
a Mara Viveros ni a otros investigadores colombianos sobre las inter-
secciones entre raza, sexualidad y género, como Franklin Gil Hernández 
y Fernando Urrea.
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dimensión simbólica de la cual nos hablan Bonan y 
Guzmán. Fue Scott quien primero propuso que se 
examinaran las formas como se emplea la simbolo-
gía de género en política, ya sea apelando al control 
de las mujeres para apuntalar el autoritarismo de 
algunos regímenes, o llamando al patriotismo me-
diante la exaltación de la maternidad, o acusando 
al adversario en una contienda de rasgos femeninos 
para ridiculizarlo. Un uso reciente de las dimensio-
nes simbólicas del género lo encontramos en el aná-
lisis que Nancy Fraser realizó recientemente de la 
campaña presidencial estadounidense de 2008  em-
pleando los estereotipos culturales de género (Fra-
ser, 2008: p.p. 191-2). 
Género, postcolonialismo y feminismo
Entre nosotras la relación simbólica entre géne-
ro y poder ha sido recientemente estudiada por las 
analistas de las relaciones entre género y postco-
lonialismo. Esta temática recibió un gran impulso 
cuando Gayatri Spivak nos habló de la “violencia 
epistémica” del proyecto “heterogéneo, orquestado 
remotamente y de grandes dimensiones, de consti-
tuir al sujeto colonial como Otro” (Spivak,1988: p. 
283). Ya en 1986 Joan Scott señaló que 
Las relaciones de poder entre naciones y el status de 
los sujetos coloniales se han hecho comprensibles 
(y de este modo legitimados) en términos de rela-
ciones entre varón y hembra  (Scott, 1990: p. 53).  
En esta perspectiva se ubica el trabajo de Ma-
ría Lugones, quien sin embargo desarrolla una ar-
gumentación muy original sobre la relación entre 
diferencia sexual y el estatus de colonizado y colo-
nizada. Esta autora plantea tajantemente que lo no-
blanco dentro del colonialismo es entendido como 
no-humano, y propone que la concepción de la ca-
tegoría “hombre”, reservada a los blancos, asignaba 
a su sexo la cualidad de “ser humano por excelen-
cia”, mientras que la de “mujer”, en el caso de las 
blancas, era vista  como “la inversión humana de 
los hombres”, es decir, “no-hombres”. Los varones 
colonizados, en cambio, se convirtieron en “no-hu-
manos-por-no-ser-hombres”, al no corresponder al 
modelo de los blancos, mientras que “las hembras 
colonizadas  se convirtieron en “no-humanas-por-
no-ser-no-hombres”. De este modo, la visión del 
colonizador de los hombres y mujeres colonizados 
se basaba indefectiblemente en el sexo:
[En] análisis contemporáneos se han introduci-
do argumentos a favor de la idea de que el género 
construye el sexo. Pero en la versión anterior, 
el sexo era base para el género. A menudo, se 
conjugaban: donde se vea sexo, se verá género y 
viceversa. Pero, si tengo razón sobre la colonialidad 
del género, en la distinción entre lo humano y lo no-
humano, el sexo tenía que permanecer solo. Género 
y sexo no podían ser al mismo tiempo vinculados 
inseparablemente y racializados. El dimorfi smo 
sexual se convirtió en la base para la comprensión 
dicotómica del género, la característica humana. 
Una podría estar interesada en argüir que el sexo 
que permanecía solo en la bestialización de los 
colonizados, estaba, después de todo, generizado. 
Lo que es importante para mí aquí es que al sexo 
se le hacía estar solo en la caracterización de los 
colonizados  (Lugones, 2010: p. 744).
Como vemos, Lugones no niega que la caracteri-
zación hecha por los colonizadores de la diferencia 
entre blancos y no-blancos como un abismo basado 
en el sexo sea una característica cultural, es decir, 
“generizada”, pero insiste en que lo importante es 
que la concepción de los colonizadores de la natura-
leza de los colonizados como seres no-humanos se 
basa en la visión que aquellos tenían de éstos como 
animales, exentos de cultura, y por lo tanto lo que se 
hace relevante aquí es la categoría “sexo”.
Otras investigadoras, como Karina Bidaseca 
y Vanesa Vásquez, nos hablan de la necesidad de 
“descolonizar el conocimiento occidental” a la vez 
que el feminismo universalista, y “construir un pen-
samiento que parta del borde entre la episteme occi-
dental y las epistemes de los pueblos colonizados”, 
a fi n de instalar “a América latina y los llamados 
países del Tercer Mundo como lugares legítimos de 
enunciación no pretendidamente universales” (Bi-
daseca & Vásquez, 2010: p.p. 4-5).  En este pro-
pósito están siguiendo la crítica hecha por Chandra 
Mohanty a la concepción de la “Mujer del Tercer 
Mundo” como un “sujeto singular monolítico” en 
algunos textos feministas occidentales (Mohanty, 
1988: p. 61). En cuanto esa “Mujer del Tercer Mun-
do” en América latina, como lo expresa María Luisa 
Femenías,
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las mujeres autóctonas… sienten que está cons-
truido tanto por las narrativas de los varones de 
sus propios grupos identitarios como por las fe-
ministas del Primer Mundo que minusvaloran sus 
experiencias y las conciben como lo otro cultural 
de sí mismas en clave exótica (e inferiorizada) 
(Femenías, 2007: p. 203).
En forma similar nos invita la hondureña Breny 
Mendoza a abandonar las visiones totalizantes de 
las mujeres tercermundistas para pasar a “explorar 
las intersecciones  entre género, raza, clase y sexua-
lidad”, emprendiendo “el análisis de la Interseccio-
nalidad de género, raza, sexualidad y clase… indis-
pensable para entender la historia del mestizaje” 
(Mendoza, 2004: p. 10). A partir de estos esfuerzos 
por “descolonizar la propia teoría” Francesca Gar-
gallo reconoce al “feminismo de raíz india, el fe-
minismo lésbico y de las luchas populares” como 
los que están dando “nueva voz al feminismo lati-
noamericano” (Gargallo, 2007: p. 1). Por su parte 
Ochy Curiel analiza los feminismos antirracistas, 
desde el de las mujeres negras estadounidenses 
hasta el chicano y el feminismo afro e indígena en 
América latina, “como propuestas que complejizan 
el entramado de poder en las sociedades poscolonia-
les” (Curiel, 2007: p. 100).
El género y el “carnaval feminista”
Paso ahora a examinar uno de los aspectos de 
las defi niciones de género que más repercusión han 
tenido en América latina: el rechazo a la idea de lo 
femenino y lo masculino como “esferas separadas”. 
Aparentemente fue el clásico artículo de Scott  ya 
mencionado el que originó esta tendencia, o quizá 
la alusión que hizo Marta Lamas (1999: p. 151) a 
un pasaje de dicho artículo donde Scott dice que 
“’Género’, como sustitución de ‘mujeres’ se emplea 
también para sugerir que la información sobre las 
mujeres es necesariamente información sobre los 
hombres, que un estudio implica al otro… el mundo 
de las mujeres es parte del mundo de  los hombres, 
creado en él y por él” (Scott, 1990: p. 28). En una 
rápida búsqueda en Google, he encontrado 42 do-
cumentos escritos en América latina en las cuales 
se citan textualmente las palabras que he resaltado; 
además, más de  70 de esos textos resumen la idea. 
Aunque en este pasaje está refi riéndose a ciertos 
“usos” de la categoría género, no a los propios, Sco-
tt parece refrendarlos; al menos no los critica.
A pesar del éxito en América latina de estas 
ideas, me voy a permitir discrepar de ellas. En nin-
gún momento para revivir la idea caduca de las es-
feras separadas, pero sí para sugerir que las femi-
nistas no tenemos por qué asentir ante la idea de 
que todo lo femenino es creación de los hombres, 
ni aceptar que el mundo de las mujeres es siempre 
parte del mundo de los hombres. Y esto, a pesar de 
Lacan y muchos otros post-estructuralistas que to-
maron como dogma su sentencia de que “la mujer 
no existe”, pues, dictaminaron, la cultura que da 
forma a lo femenino está enteramente basada en la 
Ley del Padre. Dejando de lado por el momento el 
peligro que señaló Teresa de Lauretis de esenciali-
zar la diferencia sexual al separar los dos “mundos”, 
digamos que tal idea niega la creación cultural que 
las mujeres realizan a partir de un rechazo a la cul-
tura ofi cial, aquella en la cual dominan los varones. 
No voy a postular la existencia de una “cultura de 
las mujeres” basada en las diferencias de su cuerpo 
y su sexualidad respecto a los varones, al estilo de 
Irigaray. Me refi ero, más bien, al tipo de creación 
que analizó Bajtín en el carnaval popular, y en la li-
teratura carnivalizada primero de Rabelais, y luego 
en Dostoievski. Mi tesis es que así como el carnaval 
popular se opone al lenguaje ofi cial del medioevo 
y el Renacimiento, que era el de la Iglesia católica, 
invirtiendo las estratifi caciones sociales, el lenguaje 
del carnaval de las mujeres, manifestaciones cultu-
rales marginales pero continuas, plasma y  celebra 
una inversión transgresora de la jerarquía tradicio-
nal entre los sexos.
En su obra La cultura popular en la Edad Me-
dia y el Renacimiento, Bajtín analizó el carnaval del 
pueblo, corto rito anual pero siempre recurrente, y 
el lenguaje cotidiano de la plaza de mercado, con-
siderado por la élite como fruto de la ignorancia, y 
encontró que en ellos se subvierte la cultura ofi cial, 
la solemnidad y rigidez de los ritos de poder de la 
élite, y se adopta el punto de vista de los desposeí-
dos. En la América colonizada, habría que estudiar 
cómo algunos autores, desde José María Arguedas, 
Miguel Ángel Asturias, y Rosario Castellanos hasta 
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el propio Gabriel García Márquez, pasando por Juan 
Rulfo y por el Martín Fierro de José Hernández, 
de diversas maneras han incorporado elementos del 
lenguaje y de la visión popular y/o indigenista, opo-
niéndola a la ideología ofi cial española y católica. 
Valdría la pena analizar si aparecen allí algunos ele-
mentos de “carnavalización”, es decir,  si las ten-
dencias indigenistas o la adopción del lenguaje y/o 
de la cultura popular son empleadas para construir 
una similar inversión de la cultura hegemónica, cla-
sista y eurocéntrica. 
En cualquier caso, el carnaval de las mujeres ha 
existido siempre en la historia de nuestra “civiliza-
ción occidental”, la que nos colonizó. Sólo plan-
tearé unos pocos ejemplos. En el viejo continente 
tenemos las mujeres trovadoras del siglo XII, como 
María de Francia, cuyos lais presentan una perspec-
tiva de gran libertad sexual para las mujeres y un 
amor cortés basado en una reverencia casi religiosa 
del amante hacia su señora, invirtiendo la relación 
canónica entre hombre y mujer (véase Joan Kelly, 
1990). Como sabemos, otra mujer de la élite, Cris-
tina de Pizano (c.1365-c.1430), escribió en1404 ó 
1405 Le Livre de la cité des dames, donde presentó 
la imagen de una ciudad mítica habitada únicamente 
por mujeres. Analizando el ámbito popular europeo, 
la historiadora estadounidense Natalie Zemon Da-
vis (1990) nos describe la fi gura de mujeres rebel-
des y agresivas, a menudo hombrunas e inmorales, 
que aparecía en medios populares y literarios, en las 
hojas impresas (broadsheets o broadsides)  que se 
fi jaban en sitios públicos, y en las tradiciones ora-
les populares de la Edad Media y el Renacimiento. 
Estas imágenes permitían burlarse de la ideología 
que legitimaba las funciones sociales de la mujer, 
el control que padres y maridos ejercían sobre ella, 
etc. Davis expresó el potencial subversivo en las 
imágenes de estas mujeres sexualmente activas con 
el título «las mujeres encima», aludiendo al simbo-
lismo de la inversión de los papeles tradicionales. 
Por otra parte, varias historiadoras feministas se 
han referido al papel de las brujas y curanderas en 
la época medieval, y a su persecución por la Iglesia 
como opositoras de un saber religioso tradicional 
(véase, por ejemplo Martín-Cano 2003). Sin embar-
go, el tópico de la bruja, así como el de la mujer fuer-
te y sabia que se opone a la cultura violenta de los 
varones (Eisler, 2005), o de la “mujer salvaje”, má-
gica y telúrica, que “corre con los lobos” (Pinkola, 
1998), no tienen que interpretarse como evidencia 
de la diferencia esencial entre hombres y mujeres, 
sino más bien como una manifestación más de la 
imaginación de las mujeres que buscan crear fi guras 
alternativas a la imagen de la mujer sumisa y dócil, 
fi cciones contra-culturales y anti-hegemónicas que 
podemos analizar como instancias de la carnavali-
zación feminista a la cual nos venimos refi riendo.
Ahora bien, la inversión carnavalizada de la 
ideología de la dominación masculina puede tomar 
diversas formas. En el campo literario, en mi tesis 
doctoral analicé cómo en la novelística de Jane Aus-
ten podían encontrarse elementos  carnavalescos 
como los que Bajtín analiza en Dostoievski (Cas-
tellanos, 1994; para un resumen, véase Castellanos, 
2004). En tres de sus novelas6, al menos, encontré 
las cuatro características de la carnavalización, sólo 
que  feminista en vez de popular (contacto libre 
y familiar, con suspensión de las jerarquías entre 
hombres y mujeres, excentricidad en varios per-
sonajes, mésalliance o combinación de opuestos, 
y profanación de ideales mediante la “coronación” 
o destronamiento simbólicos de tontos y bufones). 
Pero no siempre la carnavalización feminista cele-
bra la fuerza de mujeres transgresoras. En ocasiones 
la inversión transgresora y anti-hegemónica se hace 
precisamente mediante la valoración de lo tradicio-
nalmente femenino, invirtiendo así la jerarquía tra-
dicional entre los géneros. Austen crea un espacio 
utópico en el ámbito doméstico donde las activida-
des de las mujeres aparecen cargadas de signifi ca-
ción social y moral. 
En forma mucho más aguda y transgresora, la 
autora brasileña Clarice Lispector presenta la exa-
geración carnavalesca de lo nimio, de lo aparen-
temente in-signifi cante. En el cuento “La legión 
extrajera”, la presencia de un pollito, la cría de la 
más prosaica ave de corral, se convierte en ocasión 
de epifanías en la relación entre la narradora y una 
niña de ocho años,  y conduce a la ironización del 
papel materno, cuyo amor y cuidado se compara 
simbólicamente con el sacrifi cio de Jesucristo (Cas-
tellanos, 2004). El mismo tema de la ironización del 
sacrifi cio materno mediante la anti-hipérbole de la 
6 La Abadía de Northanger, Orgullo y prejuicio, y Emma.
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re-signifi cación de lo banal, lo diminuto e irrisorio, 
se presenta en el cuento de Lispector “El huevo y 
la gallina”. En varios cuentos de la escritora chi-
lena María Luisa Bombal (“Trenzas”, “Islas Nue-
vas”) vemos un tipo irónico y sutil de subversión 
de la ideología patriarcal. Esto se hace mediante la 
sonrisa anti-hegemónica, opuesta a la dominación 
masculina, así como una visión utópica de unión 
perfecta entre la naturaleza y la mujer en “Trenzas”, 
o bien mediante la confusión entre lo masculino y 
lo femenino, lo natural y lo artifi cial, representado 
en el cuerpo híbrido, animal a la vez que humano de 
la protagonista, Yolanda, en “Islas Nuevas”  (véase 
Castellanos, 2004). 
En todos estos ejemplos la inversión no se hace 
mediante la exaltación de “la mujer encima” descri-
ta por Natalie Zemon Davis, sino socavando la mis-
ma jerarquía de género al valorar lo femenino tradi-
cional en forma irónica. Sería interesante estudiar 
manifestaciones de arte popular  contemporáneo 
(comics, grafi tis, letras de rap), sobre todo cuando 
los emplean mujeres jóvenes, a fi n de descubrir si 
existen o no tendencias similares entre ellas. 
Para concluir, digamos que requerimos investi-
gar más a fondo la carnavalización feminista lati-
noamericana, a la luz de la categoría “género”,  in-
dagando sobre las múltiples formas en las cuales lo 
femenino no está contenido en lo masculino, gracias 
a las producciones contra-culturales y anti-hegemó-
nicas de las mujeres en América latina. Para ello, 
pienso que nos será útil adaptar a nuestros fi nes la 
“epistemología del sur” que plantea Boaventura de 
Sousa Santos (2009), como una forma de “dar vi-
sibilidad y credibilidad” a las prácticas cognitivas 
y las producciones culturales de las mujeres. De 
ese modo podremos estar abiertas a reconocer las 
transgresiones del paradigma dominante, con én-
fasis en el androcéntrico, realizadas por las muje-
res latinoamericanas, que han sido “históricamente 
victimizadas”, pero no sólo por el colonialismo y el 
capitalismo (Santos, 2009), sino por cada formación 
social sucesiva que ha conocido el llamado “mundo 
civilizado”.  Lograremos así no sólo vencer la vio-
lencia racial y la violencia de género, sino mostrar 
cómo las mujeres nos hemos negado a ser sólo víc-
timas, y reconoceremos la “voz propia” que hemos 
construido desde siempre.
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